
lléuolution des proiets immobiliers du
point de uue du droit de I'urbanisme

cuA 20e4-60-1

Du dépôt de [a demande de permis de

construire à l.'achèvement de ['immeubte

Un projet immobitier est rarement figé dès

sa conception. De La table de l'architecte à [a

réception des travaux, Le projet de consiruc-
tion ne cesse d'évotuer sous ['inf[uence de

nombreux facteurs: [a voLonté du maître
d'ouvrage, mais aussi les aléas du finance-
ment, les besoins de ['utiLisateur finaL, voire
les conséquences d'un recours contre ['autori-
sation d'urbanisme obtenue. Toute [a question
porte a[ors, pour [e pétiiionnaire ou [e titu[aire
de cette autorisation, sur [a possibiLité de faire
évoLuer ses droits à construire sans remettre
en cause sa demande ou [e permis d'origine.
Pour p[agier [e prince de Salina, iI faudrait que

rien ne change même si tout changell).

It s'agit donc de gérer, sous ['angl.e du droit de

l.'urbanisme, ['évoLution du projet immobil.ier
de sa conception à son achèvement -pLus

exactement, dans [e cadre de cet exposé121, de

[a demande de permis de construire jusqu'au
dépôt de [a déclaration d'achèvement et de

conformité de travaux (DACT).

Ceite question revient à présenter, sous un

angte opérationnet, [e régime de [a modifica-
tion du permis de construire, en distinguant
deux phases successives; l'évotution du projet
entre [e dépôt de [a demande d'autorisation de

construire et t'arrêté de permis lll, puis entre
ta détivrance de ce permis et ['achèvement des

tTavaux autorisés llll.

1 Le Guépard, Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Ed.

du Seui[ - Points Grands romans -2007,p.32.

2lssu du colloque du GRIDAUH : L'évolution des

projets immoblliers, Paris 21 mars 2024 - Cenlre
Panthéon Sorbonne.

EmmEnuel Vital-Durand
Avocat associé,
'Cabinet Gide LoYrette Nouel

l. Uadaptation du proiet
entre le dépôt de la demande
et la délivrance du permis
de construire
Si te sujet est ancien, iL a été profondé-
ment revisité, et souhaitons-te stabitisé, par
un récent et important arrêt du ConseiI d'Etat
Tendu avec L'intervention d'amici curiaet3t,

dont Le Pr. Norbert Foulquier et te GRIDAUH :

CE 1"' décembre 2023, Commune de Gorbio
(n' 448905, au Rec. Lebonl{al. Cette décision
consacre une soLution à la fois pragmatique,

tant pour les opérateurs immobi[iers que pour

les services instructeurs, et respectueuse de

[a sécurité juridique des projets. lI convient
d'en retenir quatre étéments essentieLs, de

nature à harmoniser des pratiques jusqu'aLors

souvent divergentes :

1o Tout d'abord, [a reconnaissance de la tiberté
du pétitionnaire d'adapter son projet en couTs

d'instruction dès lors que sa nature d'origine
est préservée : < iL est LoisibLe à L'auteur d'une

demande de permis de construire d'apporter à

son projet, pendant La phase d'instruction de sa

demande et avant I'intervention d'une décision

expresse ou tacite, des modifications qui n'en

changent pas La nature > ;

2' Le dépôt de nouvelles pièces ne modifie
pas, en principe, te détai d'instruction de

[a demande, qui n'est ni suspendu ni inter-
rompu : la < demande lmodificative] est en

principe sans incidence sur La date de naissance

d'un permis tacite >, telte qu'et[e a été préa-

3 En apptication de ['articte R. 625-3 du Code de
justice administrative, et suffisamment exception-

netle pour être ici soutignée.

4 Décision rendue aux conclusions de Maxime
Boutro n, B JDU 1 1 2024, p. 45 {0uelles s o nt tes co nsé -

quences de La modification d'une demande d'autorisa-
tion pendant la phase d'instruction 1
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lab[ement indiquée au pétitionnaire Lors de

I'enregistrement de sa demande de permis
de construire{s} ;

3o lI n'en va autrement que si les pièces modi-
ficatives sont déposées par [e pétitionnaire à

une date très proche de l'expiration du détai
d'instruction ou si eL[es apparaissent trbp
importantes, ce qui exige ators de nouve[[es
consuliations, et donc une nouvetle instruc-
tion : < Lorsque du fait de Leur objet, de Leur

importance ou de la date à Laquelle ces modi-
fications sont présentées, Leur examen ne peut
être mené à bien, 1..), I'administration est alors
regardée comme saisie d'une nouveLle demande
se substituant à La demande initiale à compter de

La date de la réception par L'autorité compétente
des plèces nouveLles et intégrant Les modifica-
tions introduites par Le pétitionnaire > ;

4o Et, en ce cas - iL s'agit de l'uttime apport
essentieL de ta décision du Conseit d'État
- << il appartient à I'administration d'indiquer
aux demandeurs dans Le déLai d'un mois [sui-
vant Le dépôt des nouveLles piècesl les pièces
manquantes nécessaires à I'examen du projet
ainsi modifié >. En outre, saisie des pièces
modificatives, < I'autorité compétente informe
par tous moyens Le pétitionnaire avant la date
à laquelle serait normalement intervenue une

décision tacite lsur sa demande initiale], en lul
indiquant la date à compter de laquelLe, à défaut
de décision expresse, la demande modifiée sera
réputée acceptée >.

C'est donc un mode d'emploi comptet et didac-
tique que Livre [e ConseiL a'État à t'intention
des maîtres d'ouvrage comme des services
instructeurs. Soit les modifications appor-
tées au projet en cours d'instruction de [a

demande de permis de construire demeurent
timitées ou interviennent suffisamment tôt
au cours de L'instruction, et ceLte-ci poursuit
son cours dans [e cadre du détai initiate-
ment prévu et notifié au pétitionnaire ; soit
les adaptations envisagées revêtent une cer-
taine ampleur ou interviennent tardivement,
notamment à l'issue de [a phase de consu[-
tation des services et autorités concernés,
et ['instruction doit alors Tecommencer, au
moins s'agissant de ces nouveltes pièces, [e
pétitionnaire en étant alors dûment informé,
Comme [e soutigne [e rapporteur pubtic dans
ses conclusions précitées, iI revient donc
au porteur de projet d'apprécier s'it préfère

5 Art. R. 423-4 du Code de ['urbanisme.

obtenir rapidement ['autorisation sotticitée,
puis déposer une demande modificative, ou

bien s'iL préfère traiter ces modifications en

cours d'instruction initiale, quitte à regénérer
un nouveau déLai d'instruction.

ll. Uadaptation du pruiet
entre la déliurance du permis
de construire et ltachèvement
des travaux autorlsés
It s'agit ici de [a possibilité de faire évoluer l.e

projet autorisé par un permis de construire, au

cours de sa mise en ceuvre et jusqu'au dépôt
de La déctaration d'achèvement et de confor-
mité de travaux. Cette faculté est matéria[isée
par^ la délivrance d'un permis de construire
modificatif, dont ['existence résu[te d'abord
de [a pratique immobitière et dont [e régime
a été peu à peu précisé et encadré par [a
jurisprudence.

A. Gonditions de délivrance du permis

de construire modificatif

Dans ce contexte évotutif, [e permis de
construire modificatif a [ongtemps été enfermé
par des règles assez strictes tenant notam-
ment à [a nature timitée des adaptations sus-
ceptibLes d'être apportées à un projet autorisé
par un permis de construire. Sur [a base d'une
jurisprudence très abondante mais casuis-
tique, t'obtention d'un permis de construire
modificatif demeurait subordonnée à ta faibte
ampleur des adaptations envisagées par [e

maitre d'ouvrage. A ce titre, et lusqu'à récem-
ment, [es modifications apportées au permis
d'origine ne devaient pas bouteverser ['écono-
mie généraLe du projet initiatement autorisé161.

Ce principe était ainsi énoncé par [e ConseiI
d'Etat, qui jugeait que < L'autorité compétente,
saisie d'une demande en ce sens, peut déLivrer
au titulaire d'un permis de construire en cours
de validité, tant que la construction que ce per-
mis autorise n'est pas achevée, un permis le
modifiant, sous réserve que les modifications
apportées au projet initial n'en remettent pas
en cause, par Leur nature 0u leur ampleuç Ia

conception généraLe r>lfl. À f inverse, les modifi-
cations regardées comme bouteversant ['éco-

6 CE Sect. 26 juittet 1983 Le Roy, n" 23604; 3 avriI
1987, Mme Monmarson et autres, no 53869.

7 CÊ25 novembre 2020, n" 42?623.
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nomie généraLe du projet initial nécessitaient
un nouveau permis de construirel8l.

Désormais, sans qu'iL soit besoin de reve-
nir sur ['appréciation empirique - et parfois

incertaine - des services instructeurs puis, [e
cas échéant, du juge administratif sur ta qua-

lification de tetle ou tetle adaptation du projet

et, par conséquent, sur ta facutté de bénéficier
d'un simpte permis modificatif ou [a nécessité
de déposer une demande nouvelle, un permis

de construire modificatif peut - et doit - être
obtenu par [e titutaire du permis d'origine,
éventuettement transféré, dès Lors que les

conditions suivantes sont réunies :

'1 o tant que [e permis d'origine est toujours en

cours de vatidité et n'a pas épuisé ses effets.
Toutefois, un permis modificatif peut être déLi-

vré nonobstant ['achèvement des travaux si [e

permis initiat fait encoTe t'objet d'un conten-
tieux, notamment dans [e cas où un sursis à

statuer a été prononcélel ;

2o et, surtout, tant que < Les modifications envi-

sagées n'apportent pas à ce proiet un bouLever-

sement tel qu'il en changerait la nature même >.

C'est ce qui résuLte de I'importante décision du

ConseiI d'État du 26 juiltet 2022, qui a sensibte-
ment élargi et harmonisé [e champ matériet du
permis de construire modificatifll0l.

Le Conseil d'État a en effet aligné Le champ
d'apptication du permis modificatif, sotticité
spontanément par son titu[aire, sur celui des

mesures de régutarisation prises en appLica-

tion de ['article L. 600-5-1 du Code de ['urba-
nisme, tel qu'expticité dans l'avis de section du

2 octobre 2020 : << un vice entachant le bien-fon-
dé de I'autorisation d'urbanisme est susceptibLe

d'être régularisé, même si cette régularisation
impLique de revoir L'économie généraLe du proiet

en cause, dès Lors que les règLes d'urbanisme
en vigueur à La date à LaquelLe Le juge statue
permettent une mesure de régularisation qui

n'implique pas d'apporter à ce proiet un bou-

leversement teL qu'il en changerait la nature

même rr(1.

B V. par exempLe CE B février 19ii, Commune de La

Clusaz, n" 171946.

9 CE 22 fêvrier 2017, n' 392998.

10 CE 26 juiLtet 2022, n" 437765; aux concLusions
NicoLas Agnous, BJDJ 612022, p. 405.

11 CE2 octobre 2020, n" 438318 ; aux conctusions
0Livier Fuchs, BJDU 1/2021, p. 50.

Dans ses conclusions sur cet av-is suivi par le
ConseiL d'État, te rapporteur pub[ic avait pro-
posé de << retenir que Le iuge doit surseoir à sta-

tuer dès Lors qu'il lui apparaît, compte tenu des

éléments du dossier et des dires des parties, que

peut être envisagée une mesure de régularisa-
tion qui n'implique pas d'apporter à ce proiet un

bouLeversement teL qu'il en changerait La nature

même et romprait de fait le lien avec le permis
initial. Pour porter cette appréciation, vous plur'
rez prendre en compte plusieurs indices relatifs
au projet, notamment sa destination, ses dimen-
sions, son implantation ou encore les caractéris-
tiques principaLes de son insertion dans L'envi-

ronnement. L'important est que les modifications
qui devraient être apportées à ces éléments

soient telLes qu'eLLes conduisent à rompre Le Lien

avec le permis initial >. À titre d'itLustration,
< si Le projet initiaL de trois immeubLes coLLectifs

devient une viLla individuelle, si Ie proiet est fina-
Lement réaLisé dans une zone et sur une parceLle

différentes, si Ie bâtiment à usage de poulaiLLer

industriel se transforme en magasin de meubles

ou si le chaLet d'aspect montagnard devient une

maison inspirée par I'architecture de Frank LLoyd

Wright, Le bouLeversement est tel que le Lien avec

Le projet initial sera rompu >.

Protongeant cette analyse, dans ses conclu-
sions {également suivies) sur [a décision du

ConseiL d'Etat du 26 juittet 2022, le rapporteur
pubtic indique : << la logique du permis modifi'
catif est de conserver au pétitionnaire Les droits
qui ont été acquis au titre du permis initiaL. 0r iL

ne saurait par construction demeurer de droits

acquis Lorsque tous les éléments du permis sont
remis en cause : Ie permis initial ne saurait être

regardé comme octroyant un droit à disposer
d'un quantum de SH?N déterminé, de < droits en

blanc > pour y édifier n'importe queLLe construc-
tion. lL existe donc bien un seuiL, en termes
de modifications apportées, au-deLà duquel Le

permis initial perd sa substance au point que Le

pétitionnaire ne peut invoquer aucun droit acquis

résiduel, le permis présenté comme modifi'
catif devant aLors être requalifié en nouveau
permis [../ >. Partant, [a décision du 26 juittet

2022 offre une soupLesse substantiellement
accrue au maître d'ouvrage pour modifier [e

projet autorisé, tes modifications envisagées

ne devant toutefois pas aboutir à rompre tout
[ien avec le permis initiaL.

La jurisprudence administrative s'est, à ce jour,

encore peu prononcée sur ['apptication de ce

criière à une demande de permis modificatif,
sauf dans [e champ du permis de régutarisa-
tion. Ont été par exemple regardées comme
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aboutissant à un changement de La nature-

même du prolet : [a transformation d'un han-

gar agricole en une vaste habitation(121, [a cor-

iection du nombre de places de stationnement

imposé par Le PLU, qui supposerait - eu égard

aux dimensions du proiet de construction, à La

configuration des [ieux et à La surface du ter-

rarn à'assiette - d'apporter à ce projet un bou-

Leversement tet qu'iL en changerait [a nature

mêmel131, ou bien encore I'es modifications qui

affectent t'rmpLantation, la hauteur, La den-

sité et La conception des bâtiments envisagés :

< dans ces condrtions, I'a régularisation du vice

entachant [e permis de construire n'appa-

raît pas susceptible d'une régularisation qut

n'affecterait pas la nature même du proiet >tla)'

À L'inverse, ont été regardées comme ne chan-

geant pas [a nature même du projet d'origine :

ia suppression de deux vitlas {sur les seize

initiaLement autoriséesl et La réduction de [a

hauteur de deux autres, [e reste du projet étant

identique à ceLui pour [equeL Le permis initiaLa

été obtenu{l51, La jonction des deux bâtiments

en une seule construction(161' La réguLarisa-

tion du vice qui, < eu égard à sa nature et à sa

portée, n'affecte qu'une partie identifiabLe du

projet et peut être régularisé sans y apporter

un bouLeversement tel qu'iL en changerait La

nature même >lr?1, [es modifications portant

sur les accès au stationnement, Le nombre de

pLaces de stationnement {- 121, [a surface des

espaces verts, [a surface de pLancher ainsi que

de la surface taxabte et [a puissance éLectrique

nécessaire, s'agrssant d'un des bâtiments pro-

jetés et, par ailteurs, sur [a création d'un par-

king en sous-so[, [a suppression d'un apparte-

r.nt, L. typoLogie des [ogements, Les façades

et L'ajout d' u n transformateur étectrrquetlBl'

Dans ce cadre assez LibéraL La délivrance

d'un permis de construire modificatif au cours

de L'exécution du permis de construire initiaL

emporte des avantages bien connus pour [e

maitre d'ouvrage : [e dossier de permis modifi-

catif, ne portani que sur l,es adaptations appor-

tées au projet d'origine, est plus Léger à consti-

tuer et faii donc L'ob1et d'une instruciion ptus

simple et génératement abrégée ; de manière

pLus essentieLl.e, Le permis modificatif préserve

Les droits acquis au titre du permis de construire,

conformément à une soLution anciennellel'

Le permis de construire modiflcatif peut ainsi

être soLLicité soit spontanément par [e maître

d'ouvrage, pour accompagner |.'évolution du

pro.let immobiLier, soit après une annutation

partie[Le du permis de construire, sur l.e fonde-

ment des dispositions de t'articte L. 600-5 du

Code de ['urbanisme, soit encore dans Le cadre

d'un sursis à statuer prononcé sur [e fonde-

ment des dispositions de t'article L 600-5-1

du même code. Et au titre d'une telle réguLa-

risation, Le permis modificatif peut purger un

vice de forme ou de procédureI2ol, aussi bien

qu'un vice de fond - tiré de [a méconnais-

sance du PLU, notamment si [a règte a évoLué

dans un sens favorabLe entre L'introduction du

recours et La détivrance du permis modifica-

tifl21). f iItégalité d'un permis de consiruire peut

même être purgée par un permis modificatif

en raison d'un changement des circonstances

de fait(221, Mais encore faui-iL que [e per-

19 CE 3 avril 1987, n'53869.

20 Solution ancienne:CE 2 février 2004, SCI La

Fontaine de Villiers, n' 23831 5

21 CE 7 mars 2018, n" 404079, à propos de [a

suppression d un emplacement réservé, faisant

échec à La délivrance du permis contesté, posté-

rieurement à Ladite détivrance.

22 CE 10 octobre 202?, n" 451530, décision dont

un consiclérant de principe mérite d'ôtre intégra-

lement cité au regard de sa synthèse concise: << 4

Lorsqu'une autorisation d'urbanisme a été dé[ivrée en

méconnaissance des dispositions législatives ou régle-

mentaires re[atives à t'uttlisatton du sol ou sans que

soient respectées des formes ou formaLités préalables

à ta délivrance de L'autorisatton, t illégaLité qui en résulte

peut être régutarisée par Ia délivrance d'une autorisa'

tion modificative dès lors que celle-ci assure [e respect

des règles de fond appLicabLes au projet en cause,

réponi aux exigences cle forme ou a été précédée de

I exécution régulière de La ou des formalttés qui avaient

été omises. EIIe peut, de même, être régulartsée par une

autorisation modtficative si Ia règLe relative à I utrlisation

du sol qui était méconnue par I'autorisation initiate a été

entrerci:mps modifiée ou si cette règle ne peut plus être

regardée comme méconnue par ['et'fet d'un changement

dins tes ctrconstances de fait de L'espèce' Les irréguLa-

rités ainsi régularisées ne peuvent plus être utiLement

invoquées à I'appui d'un recours pour excès de pouvotr

diriqé contre I'autortsatron inttiale. >>

12 CAA Marseilte 3 mai2022, n' 20MA03438

13 CAA Versailtes 15 octobre 202A, n" 19V802744'

14 CAA Lyon 22 lévr\er 2A22, n' 211Y01006'

1 5 CE 28 mai 2021, n' 437429

16 CE26luitlet 2022, n" 437765

17 CAA Bordeaux 27 septembre 2022,n" 20BX02BB0 ;

0AA Nantes 24 novembre 2020, n" 19NT03285'

18 CAA MarseiL[e 13 octobre 2022, n" 21 NlA04BB7
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mis modificatif soit effectivement sotticité et

obtenu par le titu[aire du permis de construire
contesté1231 et que L'autorisation contestée' dont

[a régutarisation est recherchée, n'ait pas été

obtenue par fraudst2al.

En revanche, [e permis modificatif n'est pas

destiné à purger des non-conformités consta-

tées en cours d'exécution du permis initial :

<< I'autorité administrative dispose, en cours

d'exécution de travaux autorisés par un permis

de construire, de La facuLté de contrôler Le res-
pect de I'autorisation d'urbanismet2st. À défaut
de La mise en æuvre de ces pouvoirs de contrôLe

ou, s'ils ont été mis en æuvre, du constat d'une

irréguLarité, Le pétitionnaire doit être considéré

comme réalisant ,.es travaux en se conformant
à I'autorisation délivrée. Llautorité compétente

ne peut pas exiger du pétitionnaire qui envisage

de modifier son projet en cours d'exécution,

que sa demande de permis modificatif porte

également sur d'autres travaux, au motif que

ceux-ci auraient été ou seraient réalisés sans

respecter Le permis de construire précédemment

obtenu,r' t.

23 CE 4 mai 2023, Société 1ctogone, n" 464702. La

seu[e évoLution d'une règle d'urbanisme ne vaut

donc pas réguLarisation en ['absence de déLivrance

d'une autorisation modificative. Ajoutons - préci-
sion nouvetLe - que Le modif icatif so[[icité en vue

de la réguLarisation sur [a forme ou sur [e fond du

permis initiaI doit avoir cet objet, et non seuIement
cet effet. Le juge administratif doit ainsi << recher'
cher s'il résuttait des plèces du dossier, teLs que la
chronologie dans laqueLte s'inscrivait La demande de

permis modificatif ou les échanges.intervenus avec

la commune à L'occasion de son instruction, que ledit
permis modificatif avait eu en l'espèce cet obiet de

régutarisation > ICE '17 juin 2024, Société Rondis,

n'471711]r.

24 CE 11 mars 2024, Commune de Saint-Raphaë|,
n" 464257.

25 Sur te fondement des dispositions des articLes

L.461-1 eIl-.461-4 du Code de L'urbanisme.

26 CE 30 avril 2024, n" 472746 ; https://www.
gide-rea[estate.com/pas-dobtigation-de-reguta-
riser-des-travaux-irreguliers-a-[occasion-dun-
pcm -d eLivre-en -cou rs-dexecutio n/

B. Régime ôontentieux du Permis
de construire modificatif

Dans [e cadre de cet exposé, it paraît utile de

rappeler Les principates règtes dégagées par la
jurisprudence en ce qui concerne spécifique-
ment La contestatron des permis modificatifs :

détivrés en cours d'instance, its doivent être

notifiés aux auteurs des recours dirigés contre
Le permis de construire d'origine. À cet égard,

te détai de recours contre [e permis modifica-
tif démarre à compter de L'accompLissement

de l.a ptus tardive des forma[ités requises,
t'affichage sur [e terrain ou [a notificationt2Tl.

lL s'ensuit que Lorsqu'un permis modificatif
est délivré en cours d'instance, il ne peut être
contesté par les auteurs du recours contre [e

permis initial que dans te cadre de cette ins-
tance. C'est ce qui résutte désormais expres-
sément de ['articte L. 600-5-2 du Code de

['urbanisme dans sa rédaction issue de [a Loi

E[an du 23 novembre 2018.

Deux précisions s'imposent ici. D'une part,

[es requérants parties à I'instance au couTS

de LaqueLle [e tribunaI administratif a rendu
Le jugement avant-dire droit qui décide de

surseoir à statuer, sont tenus de critiquer
devant ce seul tribunal [a mesure de régu-
Larisation {te permis modif icatifl, même s'iLs

ont formé appeL de ce jugement avant-dire
droit. Et si L'auteur du recours contre [e

permis est recevabte à interjeter appel du

jugement avant-dire droit rendu en applica-
tion de ['articte L. 600-5-1, ses conctusions
deÛiennent sans objet dès que La mesure
de réguLarisation est priselzat. D'autre part,
puisque l'autorisation rhodificative n'a pas

à être contestée par une requête distincte,
mais dans [e cadre de ['instance principate
dirigée contre [e permis initiat, etLe peut être
contestée sans condition de détai, tani que [e

juge n'a pas statué au fondi2el.

Ajoutons encoTe que si un recours est exercé

contre [e permis de construire modificatif alors
que [e permis initiaI n'a pas été attaqué, L'inté-

rêt à agir des requérants est apprécié au seuI

regard des modifications apportées au projet

27 CE 23 mai 2011, Paris Habitat jPH, n" 339610 ;

note P. SoLer-Couteaux, RDI 2011, p. 766.

28 CE 5 février 2021, no 430990 ; note R.

Vandermeeren, JCP A n" 26, 28 iuin 2021, p. B.

29 CE 1"' février 2023, no 459243 ; note

Vandermeeren JCP A no 28, 17 juittet 2023, p. 6.

JUILLET 2024

Dossien UÉVOLUTION DES PROJETS IMMOBILIERS



d oriqinsl:ol - ce qui limite sensiblement Les

*oyànt de contestationlr'1. Enfin' l.a déLivrance

d'un permis de construire modificatif est de

nature à permettre au juge de l'urgence de

mettre fin à une mesure de suspension frap-

pant [e permis d'origrnel:zl.

lexposé qui précède ne prétend pas à L'ex-

haustivité, mais s'efforce de mettre en [umière

[e caractère évotutif et L'iniérêt opérationneI

du régime du permis de construire modificatif'

Cette technique est désormais adaptée non

seulement à t'évol.ution constante d'un projet

de construction jusqu'à son achèvement, et

donc à La réaLité du déveLoppement immobitier,

mais aussi à La nécessité de préserver La sécu-

rité juridique des autorisations d'urbanisme

en permettant leur régularisation en cours

d'instance à chaque fois que c'est possibte

E[Le permet en effet, comme on L'a vu, de pré-

venir teur annuLation, [orsqu'eL[e est encourue,

par une mesure corrective. En faisant évotuer

L'offlce du juge administratif dans [e conten-

tieux de ['urbanisme, te Légistateur a ainsi

<< entendu réduire L'incertitude iuridique pesant

sur les proiets de construction et prévenir [es

recours abusifs susceptibies de décourager Les

i nv e sti ss e m e n ts >rl33t'

30 CE 17 mars 2017 n'396362.

31 Une Cour administrative d'appel a récemment

Iet opportunément] étendu Ia sotution êux permls

cle constTuire d éoIiennes - désormais considérées

comme des autorisations enviTonnementates - en

écartant la contestation de permis de réguLari-

sation par des tiers, << en dépit des effets du proiet

initia[ement autorisé sur Les conditrons d'occupation,

d utilisation et de iouissance de [eurs biens, compte

tenu notamment de I agencement et de Ia visrbil'ité

des aérogénérâteurs et des nuisances sonores en

résuitant >. en effet, < dans ces circonstances, M

M,.. L... et autres, qui n'avatent pas contesté ,:s permis

de construire initiaux, ne iustifient d'aucun tntérêt, au

sens de ['articLe R. tBl-50 du code de ['environnement,

pour demander I'annuLatton des arrêtés litigieux >>

{CAA Lyon 6 luia 2024, n' 211Y038341

32 SoLution ancienne : CE 24 février 2003,

n" 251928.

33 Cons. const. 10 novembre 2017, n" 2017-672

QPC, à propos de La toi MacTon du 6 août 2015 et de

La restriction de ['action en démotition.
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